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1 En   Juin   2007,   le   quotidien   israélien   Ha’aretz   publie   une   interview   d’un   de   ses
journalistes, Ari Shavit, avec Avraham Burg, à l’occasion de la parution du livre de ce
dernier, Vaincre  Hitler :  pour un  judaïsme  plus  humaniste  et  universaliste .   Peu   après
l’entretien en question, Burg écrit dans son blog :
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2 Semblable   accusation   est-elle   justifiée ?   Peut-on   prétendre   à   juste   titre   que
l’intervieweur  s’est conduit  comme  un rival  en confrontation, et  l’a-t-il fait  de façon
unilatérale ? Cet article vise à répondre à ces questions à travers une analyse textuelle
des procédés employés par les deux participants en vue de se positionner l’un vis-à-vis





jour   l’une  des  caractéristiques  principales  de   l’interview  politique  -   la  possibilité  de
mener   des  négociations   dynamiques   aussi   bien   sur   les   significations   que   sur   les
rapports entre les interlocuteurs. 
3 Nous considérons la version publiée comme si elle était le reflet exact du texte d’une
interview  orale  qui,  néanmoins,  ne  nous  transmet  ni  la  prosodie  ni  les  pauses  et  les




titres,   et   qu’en   plus,   elle   est   accompagnée   d’un   prologue   et   d’un   épilogue   qui
s’adressent   aux   lecteurs.  Ces   ajouts   au   texte  de   l’interaction   ont   sans  doute  une













1. Le positionnement discursif
5 Proposée par Hollway (1984) dans le cadre de son étude de la construction discursive du
genre,   la  notion  de  positionnement  est  définie  comme  « le  processus  discursif  par
lequel on est situé dans la conversation en tant que participant cohérent […] dans une
thématique de récits produits en collaboration [the discursive process whereby selves




&  Gillett  1994,  Davies  &  Harré  1990,  Harré  &  Langenhove  1991,  1999).  Dans  ce  cadre
théorique,   le   positionnement   est   considéré   par   ces   derniers   comme   un   substitut
dynamique  au  concept  plus  statique  de  « rôle »  (Langenhove  1999 :  14),  mais  malgré
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de   l’interview  politique  car   je   la  considère  comme  complémentaire  à   la  notion  de
« rôle »  et  non  pas  comme  son  substitut.  La  notion  de  rôle  s’inscrit  dans  l’approche
sociologique  de  Goffman   (notamment  1969,  1974),   selon   laquelle   toute  personne  a





rôle  discursif  et  un  rôle  social  (Weizman  2006a,  b,  2008 ;  cf.  aussi  « rôle  langagier »,
« identité discursive », Charaudeau 1995, 2002a, 2002b, Lochard 20023). Le rôle social de
l’interviewé saisit ses fonctions dans le contexte politique - président, ministre, maire
etc. -, ainsi que les opinions et les points de vue qui y sont rattachés. Son rôle discursif,
par contre, comprend, entre autres, ses obligations et ses privilèges dans le discours,
notamment   l’obligation  de  répondre  aux  questions  de   l’intervieweur,  de   fournir   les
informations requises par celui-ci et d’exprimer ses opinions, ainsi que le droit de se




tant   que   journaliste,   bien   formé   et   fiable   dans   le   domaine   de   l’interview.  Dans
l’entretien,  chacun  d’eux  se  positionne,  et  par   là  même  positionne   l’autre,  dans  ses
rôles  discursifs  et  sociaux,  au  gré  de  démarches  discursives  explicites et   implicites
(ibid.). Puisque l’interview politique est un genre institutionnel, elle se définit par une
division   des   rôles   préétablie   (cf.   notamment   Drew   &   Sorjonen   1997),   qui   est
essentiellement asymétrique. 
 
2. La division des rôles dans l’interview politique 
10 Dans   le  cadre  de   l’analyse  de   l’interview  politique,   les  chercheurs  de   l’Ecole  anglo-
Saxonne   de   l’analyse   conversationnelle   (Conversation  Analysis,   CA)   ont   étudié   son
caractère institutionnel en précisant deux traits principaux : (a) l’interview se définit
par  une  distribution  des   rôles  préétablie ;   (b)   les   rapports  entre   l’intervieweur  et
l’interviewé  sont  asymétriques ;   (c)   les   interlocuteurs  coopèrent  pour  préserver   les
normes  préétablies   et  pour   s’adresser   indirectement   à   leur   auditoire.   La  division
asymétrique  des  rôles,  comme  nous   l’avons  déjà  noté,  se  présente  sous  différentes
formes, dont la plus pertinente pour notre analyse est la division des tours de parole :
l’intervieweur pose des questions et l’interviewé y répond. Si, comme cela peut arriver,
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cette norme est violée, les transgressions sont reconnues, réparées ou « punies » dans
le  discours  (Heritage  1985 ;  Gretabatch  1986,  1988,  1992 ;  Clayman  1988,  1992,  1993),
notamment   par   des   remarques   méta-pragmatiques   émises   par   les   locuteurs.
L’asymétrie   dans   la   division   des   rôles   se   manifeste   aussi   dans   le   fait   que   seul
l’intervieweur a le droit d’ouvrir l’interview et de la clore (Greatbatch 1988, Clayman &
Heritage  2002),  de  déterminer  ses   thèmes  et  de   les  modifier  (Greatbatch  1986  a,  b ;
Harris, 1991 ; Clayman 1993 ; Clayman & Heritage 2002). Mais pour préserver ce format,
la   collaboration  de   l’interviewé  est   indispensable.   Il  y   contribue,  par  exemple,  en




l’interview  télévisée  dans  le  contexte  israélien  (Weizman  2003,  2008)  manifestent  un
système  plus  complexe.  Certes,  c’est  surtout  l’intervieweur  qui  pose  les  questions  et
l’interviewé qui exprime ses opinions. Mais ce qui importe pour notre analyse est que
l’intervieweur  ainsi  que   l’interviewé  bénéficient  du  même  répertoire  de   stratégies.
Tous  deux  peuvent   faire  usage  d’affirmations,  de  questions  et  de  chevauchements,
avoir   recours   à   l’ironie   et   faire   des   remarques   métalinguistiques,   sans   avoir   à
l’expliquer ou à s’en s’excuser4. Or, malgré cette tolérance, les inversions de rôles ne
sont  pas  considérées  comme  des  transgressions  par  rapport  au  modèle  asymétrique
sous-jacent,   toujours   souhaitable,   comme   en   témoignent   des   remarques   méta-
pragmatiques issues de figures médiatiques renommées (Weizman 2008). 
12 Comme  on   le  verra  par   la  suite,   le  maintien  du  modèle  asymétrique  normatif  peut




3. Shavit et Burg : Fluctuations des positionnements
discursifs et sociaux
3.1. Le contexte
13 L’interview porte sur le livre de Burg, Vaincre Hitler : Pour un judaïsme plus humaniste et
universaliste. Paru en Israël en 20075, l’ouvrage a suscité une vive polémique. L’auteur,
ancien vice-président de l’Organisation sioniste mondiale, ancien président de l’Agence
juive  et,   surtout,  ancien  président  de   la  Knesset   [le  parlement  d’Israël],  y  affirme
qu’Israël,   plus   de   soixante   ans   après   Auschwitz,   définit   son   identité   quasi-
exclusivement  par  rapport  à   la  Shoah,  et  suggère  une  comparaison  entre   la  société
israélienne  d’aujourd’hui   et   l’Allemagne  d’avant   1933.  Ari   Shavit,  un   chroniqueur
renommé, membre du comité de rédaction du quotidien à tendance gauchiste Haaretz
et commentateur de la télévision publique, ancien président de l’Association pour les
Droits civils en Israël, a publié en 2013 un livre intitulé My Promised Land : The Triumph
and Tragedy of Israel.
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l’État   d’Israël]   qui   a   décidé   que   le   mouvement   sioniste   était   un   échafaudage




a   vaincu le   sionisme   [spirituel]   d’Ahad  Ha’Am   [de   son   vrai   nom  Asher  Hirsch
Ginsberg,   fondateur  des  Amants  de  Sion   et  pionnier  de   la   renaissance   littéraire
hébraïque en Ukraine]. Je crois que le 21e siècle devrait être celui d’Ahad Ha’Am. Il
nous faut laisser Herzl derrière nous et passer à Ahad Ha’am.
5 Shavit : Le  sionisme,  c’est  la  foi  en  la  création  et  la  consolidation  d’un  Etat  national  juif  et
démocratique. Vous n’avez plus la foi en l’Etat national juif.
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les   interlocuteurs   sont   établies   au   niveau   discursif.   Le   modèle   asymétrique   met
l’intervieweur en position de force : au niveau discursif, il dirige l’entretien. Au niveau









trompe ? » 3), et une assertion dont la force illocutoire est celle d’une requête de
confirmation (« Vous n’avez plus la foi en l’Etat national juif » 5). C’est à ce stade déjà
qu’il  établit   la  base  de   la  polémique  qui  va  se  développer  plus   tard.  On  peut  donc
considérer   cette   démarche   comme   la   construction   d’un   accord   sur   les   faits,   qui
permettra   l’argumentation  par   la  suite.  L’interviewé,  de  son  côté,  met  en  valeur   le
statut  discursif  de   l’intervieweur  par  deux  moyens :   il   répond  à   ses  questions,  en
conservant  une   cohésion   étroite   caractérisée  par  une   répétition   lexicale   (« Faut-il








16 On  voit  donc  que   les  deux   interlocuteurs  s’accordent  tacitement  pour  conserver   les




social :   dans   le   domaine   idéologique,   un   décalage   profond   donne   lieu   à   une
délégitimation  mutuelle.  Shavit  accuse  Burg,  directement  et   indirectement,  d’avoir
trahi   l’ethos  israélien  prévalent,  notamment  celui  du  sionisme  (« en  rupture  avec   le
sionisme » 1, « Etes-vous encore sioniste ? » 1, « vous me confirmez que vous n’êtes plus
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sioniste » 3) et par là met le statut de ce dernier en danger aux yeux du public dont il
fait  partie  en  tant  que  personne  politique  active  dans  le  passé.  De  son  côté,  Burg  se








3.3. Positionnement discursif symétrique (accélération des
confrontations idéologiques)
17 Shavit : Vous écrivez que si le sionisme n’est qu’une idéologie catastrophiste, alors vous n’êtes
pas  seulement  post-  sioniste  mais  antisioniste.  Vous  savez  que,  depuis   les  années
1940,   la   dimension   catastrophiste   est   inséparable   du   sionisme.  Donc,   vous   êtes
antisioniste.
18 Burg : Ce qu’Ahad Ha’Am reprochait à Theodore Herzl, c’était de fonder le sionisme sur le
seul  antisémitisme  [des  gentils,  i.e.  non-Juifs].  Ahad  Ha’Am  avait  une  autre  idée,  il
voulait   faire  d’Israël  un   centre   spirituel   -   son  heure   est  venue.   Le   sionisme  de
confrontation  vit  ses  dernières  heures.  Notre  sionisme  de  confrontation  contre   le
monde entier est en passe de nous mener au désastre.
19 Shavit : Ecoutez, au-delà de vos positions sur le sionisme, c’est tout votre livre qui est anti-




Israélien,  par   la   langue,   les  symboles,   les  goûts,   les  senteurs,   les   lieux,  tout.  Mais,
aujourd’hui,  ça  ne  me  suffit  plus.   Je  suis  davantage  qu’un   Israélien.  La  dimension
israélienne de mon identité me coupe de mes deux autres dimensions, l’humaine et la
juive.  C’est  pour  cela  que   je  ne  me  satisfais  pas  d’être   Israélien.   Je  pense  que   les
structures israéliennes actuelles sont horribles.
21 Shavit : A première vue votre position parait conciliante et humaniste. Mais à partir de cette
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25 Shavit : Il ne s’agit pas d’une seule phrase. Elle se répète. Vous dites que nous avons la force,
beaucoup  de   force,  rien  que   la   force.  Vous  dites  qu’Israël  est  un  ghetto  sioniste,
impérialiste et violent qui n’a confiance qu’en lui-même.
26 Burg :  Regardez ce qui s’est passé avec le Liban [la guerre de juillet 2006]. Tout le monde a dû






















33 Shavit : Vous  êtes  paternaliste  et  condescendant,  Avrum  (33).  Vous  ne  témoignez  d’aucune
empathie pour les Israéliens. […]
18 Cette partie témoigne de changements de positionnements bien marqués. Sur le plan





19 Les  assertions  de  l’intervieweur  se  réfèrent  surtout  aux  positions  exprimées  dans  le
livre. Or, dans la mesure où celles-ci contredisent l’ethos sioniste partagé par la majorité
de  la  société  israélienne,  ces assertions  ont  la  force  illocutoire  d’accusations :  « Vous
êtes  donc  antisioniste »  17 ;  « c’est  tout  votre  livre  qui  respire  l’anti-israélisme »  19 ;
« Pour vous, Israël est dans sa totalité le fruit d’une abominable mutation » 27. Cette
force   illocutoire   est   intensifiée   par   deux   moyens :   l’emploi   d’un   lexique   chargé
d’émotions   « une  détestation  de   l’israélisme »   19)   et   le  positionnement  de   soi  de
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l’intervieweur en représentant de cet « israélisme », ainsi que l’emploi du pronom à la
première  personne  du  pluriel  pour  désigner  une  solidarité  entre  l’intervieweur  et  la
société   israélienne,  dont   l’interviewé  est  exclu   (« vous  développez  une  attitude  très
dure vers l’ Israélisme et les Israéliens. Ce qui vous permet de prononcer des paroles
terribles  à  notre  encontre ».  21).  C’est  donc  ainsi  que   l’intervieweur   se  positionne




opinions  par  des  assertions ;  au  niveau   social,   il   se  permet  une  delégitimation  de
l’interviewé. Il prend donc un certain « risque discursif », car l’interviewé pourrait, à
un  certain  moment,  cesser  de  collaborer.  Il  est  fort  probable  que  c’est   justement   la
dualité  du  positionnement  qui  permet  de  prendre   ce   risque :   la   transgression  des
conventions  du  discours  est  rendue  possible  dans  la  mesure  où,  au  niveau  social  qui
consiste  en  attitudes  et  positions, l’intervieweur  présuppose  un  accord  général  des
lecteurs avec les positions qu’il représente. 
21 En effet, l’intervieweur paraît ne pas ignorer le danger. A l’apogée de cet extrait, il se
borne   à   expliciter   les   accusations   implicites   et   à   les   reformuler :   « Vous   êtes
paternaliste  et  condescendant,  Avrum »  (33).  Une  accusation  grave,  certes ;  mais  au
sein  de   laquelle   il  s’adresse  à   l’interviewé  par  son  diminutif  « Avrum ».  Ce  surnom




dans   l’interview   politique   télévisée   en   hébreu,   les   termes   d’adresse   au   sein   de




même  dans   leur   fonction  d’adoucisseurs,   ou   justement   à   cause  d’elle,   les   termes






ainsi  qu’au  niveau   social,   l’interviewé  continue,  comme  dans   l’extrait  précédent,  à
réagir   sans  protester   aux   assertions  de   l’intervieweur   comme   si   elles   étaient  des
requêtes   d’information.   Ce   faisant,   il   continue   à   préserver   les   rapports   de   force
normatifs,  selon  lesquels  l’intervieweur  contrôle  l’entretien,  et  l’interviewé  l’accepte
sans réserve. Au niveau social, il continue à se positionner en idéologue par l’emploi
d’assertions  générales  (« Le  sionisme  de  confrontation  vit  ses  dernières  heures »  18,
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3.4. Le retour à une asymétrie discursive
23 Le  troisième  extrait (35-33) ne sera pas cité ici. Je me  contenterai de  remarquer  que
l’intervieweur  récapitule   le  rôle  traditionnel  de  celui  qui  pose   les  questions  –  trois
questions  fermées  et  deux  requêtes  de  confirmation,  et  par-là  réinstalle   l’asymétrie
discursive   qui   prévalait   dans   le   premier   extrait.   L’intervieweur,   lui,   continue   à
collaborer  en  introduisant  un  seul  changement :  aux  références  générales  (Israël,  les







3.5. L’établissement d’un débat égalitaire
45 Shavit : Vous demandez, et dans le livre vous répondez : « J’appréhende fortement qu’un jour










47 Shavit : Il   existe   des   phénomènes   graves   en   Israël,   certes,   surtout   en   ce   qui   concerne
l’occupation. Mais on peut comparer Israël à la France à l’époque d’Algérie. On peut le
comparer aux Pays-Bas à l’époque colonialiste. Tandis que vous faites la comparaison
avec   l’Allemagne   tout   le   temps,  Hitler,  Nürnberg,  vous  souffrez  sans  doute  de   la
maladie  même  dont   vous  parlez.  Vous   voyez  dans   chaque  défaut  de   la   société
israélienne les empreintes du Nazisme. 
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24 Cet extrait, principalement axé sur la comparaison faite par Burg dans son livre entre
Israël   et   l’Allemagne  nazie,   est   caractérisé  par  une   symétrie  discursive   entre   les




l’intervieweur   et   de   l’interviewé   qui   expriment   des   positions   extrêmement
conflictuelles sans toutefois négliger la quête d’un accord. Par exemple, l’intervieweur
ne s’empêche pas de prendre position (« on peut comparer Israël à la France à l’époque
d’Algérie »   47 ;   « On   peut   le   comparer   aux   Pays-Bas   à   l’époque   colonialiste.   La
comparaison   avec   l’Allemagne   nazie   n’est   pas   fondée »   49),   signale   ses   opinions
explicitement  comme  subjectives  (« je  pense »  49),  et  en  même  temps  attenue   leurs
effets   par   un   indice   de   rapprochement   (« Je   vais   être   franc   avec   vous »),   par
l’expression  d’un  accord  partiel avec   l’interviewé,  qui  réside  dans   le  contenu,  dans
l’emploi de « certes » et dans la concession (« Il existe des phénomènes graves en Israël,




sincérité  de  Shavit.  C’est  ainsi  qu’on  peut  expliquer   le  recours  de  Burg  au   langage











3.6. Positionnement personnel réciproque
25 A  partir  de  là  (51-82),  donc,  les  interlocuteurs  collaborent  en  vue  de  la  construction
systématique d’une symétrie discursive. Or, en même temps, la polémique idéologique
se  précise  et   s’éclaircit.  On  voit  bien  que   tous   les  deux   se   servent  d’assertions  et
expriment leurs opinions, et que même l’interviewé, qui a fait jusqu’ici de son mieux
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57 Shavit : Mon identité israélienne n’a rien de romantique. Au contraire […] 
26 Ici   il  ne   s’agit  pas   seulement  d’une   symétrie  de  discours  personnels,  mais  d’une
réciprocité :   au  positionnement  personnel   (« Votre   romantisme  de  Yekke »   55)   et
solidaire (« avrum » 55) établi par l’intervieweur, l’interviewé répond par une adresse
personnelle  formulée  sous  forme  de  question  (« votre  romantisme  d’Israélien  n’est-il


























68 ;   « Ce   sont   là   vos   craintes »,   80),   tout   en   s’adressant   à   l’intervieweur  par   son
diminutif (« Ari », 68). Dans les deux cas, l’intervieweur accepte l’invitation et adopte,
lui  aussi,  un  positionnement  personnel  réciproque  « Mais  vous  avez  fui   l’Israélisme.
Vous  étiez  Israélien  […]  Et  vous  ne   l’êtes  plus »  69,  « Vous  êtes  aussi  un  homme  en
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31 Comme   dans   les   extraits   précédents,   le   contenu   des   réponses   de   Burg   peut
compromettre son statut social auprès de ses lecteurs sionistes. Or, par ses réponses









33 Le   positionnement   de   Burg   comme   non-sioniste,   soit   antisioniste,   est   d’ordre









dans  le  monde  est  différente  […]  dans  le  monde  des  affaires  vous  êtes  loin  d’être
saint […] le décalage entre votre langage et vos activités me dérange. 
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110 Burg : C’est vous qui voyez le décalage. Je ne me demande pas comment Ari Shavit me voit.
Moi je ne m’intéresse plus à ce que vous pouvez penser de moi […] Aujourd’hui je ne
vis qu’avec ma vérité à moi.
34 On  voit  bien  que  Burg  n’est  plus  positionné  comme  l’ami  qui  a  déserté,  mais  plutôt
comme   un   opportuniste   dont   l’éthique,   voire   l’honnêteté,   est   mise   en   question.
L’interviewé  répond  en  se  positionnant   toujours  comme  un  moraliste,  présente  ses
affaires  en  termes  de  vision  biblique   (faisant  allusion  à  « Martelant   leurs  épées,   ils
forgeront  des  socs  pour  leurs  charrues,  et,  de  leurs  lances,  ils  feront  des  faucilles »,
Esaїe 4 :2, 96) et les idéalise (« Aujourd’hui je ne vis qu’avec ma vérité a moi » 110). Sous
l’angle   discursif,   ce   sont   des   positionnements   symétriques   et   asymétriques   qui
s’entrelacent. 
 
3.8. Vers le futur : un dernier changement de positionnement social
35 L’interview se termine par une série de courtes questions et de réponses moins longues
que les précédentes. L’interviewé est positionné ici comme un candidat potentiel aux





36 Nous  avons  examiné   le  positionnement  réciproque  des   interlocuteurs   l’un  vis-à-vis
l’autre.  Or,  dans  ce  cas  exceptionnel,   l’intervieweur  profite  du  format  –  celui  d’une
interview  publiée  dans  un  quotidien  et  où   l’intervieweur  à   le  droit  d’encadrer   les
propos  recueillis  –  pour   le  mettre  en  perspective  vis-à-vis  des   lecteurs,  qui  ne  sont





avant   le  nazisme.   Il   est  pour   l’abolition  de   la  Loi  du   retour,   l’abolition  de   la









attaque   sans   aucune   empathie   sur   l’expérience   israélienne.  Et  malgré   tout,   le
dialogue avec Avrum était fascinant. On ne peut pas enlever à Avrum ce qu’il est. On
ne peut pas lui enlever l’éducation, ni l’éloquence, ni la compétence de toucher les
points   les  plus   délicats.   C’est   sans   doute   justement   à   cause   de   cela   qu’il   est
tellement contrariant. Ami et prédateur, frère et déserteur. 
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39 Rappelons-le :  Burg  était  déçu  par  Shavit,  qui  s’était  présenté  en   intervieweur  mais
s’était transformé en un rival en confrontation (cf. l’Introduction). Ajoutons à cela les
dernières   remarques  de  Shavit,  on  voit  alors  que   chacun  des  deux   interlocuteurs
considère l’autre comme un déserteur : Shavit croit que Burg a trahi l’idéologie qu’ils
avaient   en   commun   et   leur   amitié,   tandis   que   pour   Burg,   Shavit   a   trahi   ses
responsabilités  discursives.  L’analyse  textuelle  de   l’interview  démontre  en  effet  que
l’interview  est  gérée   fermement  par   l’intervieweur,  mais  que   les  deux  participants
négocient leurs positionnements réciproques à tous les niveaux. 
40 Nous avons vu que le modèle normatif sous-jacent de l’interview politique est basé sur
une   asymétrie   discursive   entre   les   procédés   discursifs   des   interactants.   Le
positionnement  qui  en   résulte  confère  un  pouvoir  discursif  à   l’intervieweur  et  un
pouvoir   social   à   l’interviewé.   La   préservation   de   l’asymétrie   peut   fournir   un
positionnement  protecteur  qui  ne  dépasse  pas   les   rapports  de   force   attendus   au
préalable, tandis que les transgressions donnent lieu à des fluctuations subtiles dans les
positionnements   réciproques,   et   exposent   les   interlocuteurs   à   une   « aventure
discursive ».  L’interview  étudiée   ici  représente  une   telle  aventure  du  point  de  vue
discursif,  politique,   idéologique  et  personnel.  Au  niveau  du  discours,   l’intervieweur
passe d’un positionnement asymétrique qui caractérise le discours institutionnel, à un
positionnement conflictuel qui caractérise la confrontation discursive. L’interviewé, de
son   côté,   fait   tout   ce  qu’il  peut  pour   conserver   l’asymétrie.  Au  niveau  politique,
idéologique  et  personnel,   l’intervieweur  positionne   l’interviewé  comme  celui  qui  a
déserté l’ethos sioniste ; l’interviewé se positionne comme un idéologue, et positionne
son   interlocuteur   comme   une   personne   qui   s’aveugle   sur   la   réalité.  Vers   la   fin,
l’intervieweur  positionne   l’interviewé  comme  opportuniste,   tandis  que   l’interviewé
continue à se positionner comme un idéologue motivé par des considérations morales.
Tout au long de l’entretien, on observe chez tous deux des fluctuations entre une prise
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et  en  confrontation  avec  les  images  préalables  de  leur  personne  (c’est  l’ethos préalable)  qu’ils
mobilisent lors de l’entretien.
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RÉSUMÉS
Cet  article,  qui   s’inscrit  dans  une  perspective  pragmatique  de   l’analyse  du  discours,  étudie
l’établissement  d’une  grille  complexe  de  positionnements  dynamiques et  réciproques  par   les




et  les  termes  d’adresse,  sur  les  fluctuations  entre  asymétrie  et  réciprocité,  conflit  et  support.
L’analyse  démontre  que   le  positionnement  qui  résulte  du  modèle  asymétrique  de   l’interview
confère un pouvoir discursif à l’intervieweur et un pouvoir social à l’interviewé. Par conséquent,
la préservation de ce modèle peut fournir un positionnement protecteur qui ne dépasse pas les
rapports  de   force   attendus   au  préalable,   tandis  que   les   transgressions  donnent   lieu   à  des
fluctuations dynamiques dans les positionnements réciproques des intervenants.
This paper proposes a pragmatically-based discourse analysis of reciprocal positioning, drawing
on  the  study  of  an  untypical  interview  conducted  by  the  journalist  Ari  Shavit  with  the  Israeli
politician   Avraham   Burg,   published   in   the   Ha’aretz   daily.   The   analysis   focuses   on   the
negotiations of social and interactional power between the participants, and sheds light on the
fluctuations   between   asymmetry   and   reciprocity,   support   and   conflict.   The   complexity   of
intertwined positioning is discussed based on the analysis of discourse strategies, such as turn-
taking procedures, the forms of questions and answers, and terms of address. It is suggested that
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